ODDZIAY, WOIEWOD KT

Zwiazku Ochomiczych Staszy Poiime

Rzeczypospolitej Pol

45 Wolewodziwa opo]

-003 Opole, ul. Budewizn
e, ul. ASWigiveh

NIP 7540339972 sven

SGII2/2016

oasrnyeh

Opole, dnia 4 stycznia 2017 .

Uczestnicy Postepowania

Wyiasnienia 1 zmiany tresci SIWZ

 Oddziat Wojewddzki Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wojewddztwa Opolskiego zgodnie z art. 38 ust 2 i 4 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych (fj. Dz. U. z 2015 1. poz. 2164, ze zm.) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe pietnastu Srednich samochodow
ratowniczo-gasniczego™ przedstawia tre$¢ wyjasnien i zmian specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia:

W npawiazaniu do w/w postepowania jako potencjalny jego uczestnik oraz w nawigzaniu
do udzielonych przez Zamawiajacego wyjasnien (datowanych na 19122016 r. a podanych do
wiadomosci publicznej w nieokreslonej dacie) na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z pdéin. zm.- zwana dalej
"Pzp "), zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych ~Warunkéw
Zaméwienia (dalej "SIWZ") przytoczonych w dalszej czesci naszego pisma.

Majac na uwadze dotychczasowe wyjasnienia Zamawiajacego, powolujac si¢ na art. 29 W/w ustawy
Pzp.: ,przedmiot zamibwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpwjacy, za pomocq dostatecznie
dokladnych i zomumidhch okresler, uwzgledniajqc wsgystkie wymagania | okolicznosci mogqce mieé wplyw na
sporzqdzenie oferty” informujemy, ze oczekujemy na udzielenie wyjasnien pozwalajacych na precyzyjne
przygotowanie oferty, a nie odpowiedzi lakoniczne, jak to ma miejsce W piSmie datowanym na
19.12.2016r. Biora pod uwagg opis przedmiotu zaméwienia forma udzielonych odpowiedzi nie zaskakuje,
bo nie sposéb logicznie, technicznie "obronié" tak postawione wymagania. Jednak majac na wzgledzie Pzp.
przypominamy, ze prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy - w tym opis przedmiotu zamoéwienia
- jest nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem - Zamawiajacego. :

W rozdziale 17 SIWZ w czesci "Punktowane parametry techniczne" Zamawiajacy zapisal m.in.:
moc silnika (za kazde petne 23 kW powyiej 210 kW -15pkt) max: 30pkt
wysokosé pojazdu (za kazde pelne 50 mm ponizej 3200 mm -10 pkt) max: 20 pht
»  wydanos¢ autopompy przy ciSnieniu 0,8 MPa (za kazde dodatkowe 300 dm’ /min -10 pkt) max: 30 pkt.

Art. 91 ust.-2 ustawy Pzp. stanowi m.in., ze kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt
i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci mi¢dzy innymi: '

«  jako$¢ wtym parameiry techniczne, wlasciwo$ci estetyczne ifinkgonalne

»  uwzglednienie potrzeb wuzytkownika ‘

«  aspekty Srodowiskowe, w rym efekiywno$é energetyczna przedmiotu zamowienia

Na podstawie pobieznej analizy kryteriow i sposobu oceny ofert mozna pozornie przyjac,
e parametry zostaly okreslone z poszanowaniem prawa. Jednak ich szczegélowa analiza w zestawianiu
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp., kidry naklada .na' Zamawiajacego obowiazek przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz w zestawieniu z zapisami ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacych
Zamawiajacego do racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych, prowadzi do  przeciwnych
wnioskéw. Zamawiajacy z tylko sobie znanych powodéw, preferuje okres§lona marke podwozia,
dzialajac na szkode przyszlych uzytkownikéw i podatnikow.



Uzasadnienie

moe silnika {za kazde petne 25 kW powyzej 210 kW -15pki) max: 30pkt

Prszominamy, ze obowiazujace rozporzadzeniec MSWiA z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
wykazu wyrobéw shizacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz
mienia ... (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z p6Zn. zm.), na ktére powoluje si¢ sam Zamawiajacy
(zwane dalej "rozporzqdzeniem') nie definiuje wymogéw mocy pojazdéw, a jedynie ich dynamike.
Miedzy innymi z tego powodu oferowane dotychczas samochody ratowniczo - gasnicze Kklasy
éredniej o przyblizonych w SIWZ pojemnosciach . zbiornika wody, posiadajg silniki o mocy nie
przekraczajacej
220 kW. Jedyny majacy moc 260 kW (od niedawna oferowany na rynku), produkowany jest na
podwoziu marki Scania. Przyjmujac zatem, Ze wartoéé jednego auta oszacowana przez Zamawiajacego
wynosi okolo 800.000,00 zi, opisana punktacja daje zdecydowang przewage o wartosci w przeliczeniu do
ceny szacunkowej az 96.000.00 zt producentowi oferujacemu pojazdy na podwoziu Scania. Biorac pod
uwage, ze rynkowa warto$¢ podwozia z silnikiem o mocy 260 kW jest wigksza od podwozia z silnikiem
o mocy mniejszej o 50 kW o kilka tysiecy euro (20.000.00 - 30.000.00 z1) nie sposéb nie zauwazy¢, ze tak
przyjete kryterium preferuje pojazdy na podwoziu marki Scania i jest skrajne niekorzystne dla
finansujacych zamdwienie (podatnikéw).

Niewytlumaczalne jest preferowanie zwigkszonej mocy silnika w oderwaniu od pozostatych
parametréw. Dla Uzytkownika pojazdu zdecydowanie bardziej miarodajnym parametrem bedzie
masowy wskaznik mocy (dalej ., MWM") wplywajacy w wiekszym stopniu na dynamike pojazdu
wskazana w rozporzadzeniu MSWiA. Wage tego parametru potwierdza przykiad: samochéd na
podwoziu marki Scania z wymaganym zbiomnikiem wody 3000 1 (+/- 5%) i silnikiem 260 kW wazacy
16.000 kg uzyska MWM 16,25 kW/ t. Pojazd na podwoziu innej marki z wymaganym zbiornikiem wody
3000 1 i silnikiem o mocy 213 kW wazacy 13.000 kg bedzie posiadat MWM réwny 16,38 KW/t
Z powyiszego mozna wywnioskowaé, ze samochdd z silnikiem 260 kW nie uzyska lepszej dynamiki,
ktora nie zalezy wylacznie od mocy silnika. To dynamika pojazdu a nie moc silnika jest jednym
z parametréw wymaganych prawem i to ona badana jest w procesie dopuszczenia do uzytkowania.
Bez watpienia oceniana przez Zamawiajacego moc nie gwarantuje osiagania lepszych parametrow
trakcyjnych ani wymaganych rozporzadzeniem MSWIiA. Wigksza masa pojazdu (charakteryzujgca
podwozia marki Scania), bez watpienia bgdzie negatywnie wptywac na jazdg w terenie kupowanych przez
Zamawiajacego pojazdéw uterenowionych. Nie bez znaczenia sj rowniez wigksze koszty eksploatacji
takiego pojazdu wynikajace ze znacznie zwigkszonego zuzycia paliwa, co stoi w sprzecznosei z art. 91 ust.
2 ustawy Pzp - aspekty $rodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia.

Zastanawiajaca jest réwniez przyjeta waga parametru - nie 20, nie 30 ale pelne 25 kW, ktore
pomnozone przez dwa i dodane do wymaganej minimalnej mocy, daje nie mnigj nie wiecej, ale
precyzyjnie moc silnika podwozia marki Scanii.

Pytanie nr 1. :

Nasuwa si¢ pytanie nr 1. Czy to przypadek czy brak wiedzy, czy tez celowe dziatanie Zamawiajacego?
Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza do postgpowania przetargowego pojazdy posiadajace moc 206 KW. Z wiedzy
posiadanej przez Zamawiajacego, wigkszos¢ Wykonawcéw pojazdow pozarniczych oferuje samochody o
parametrach wyzszych niz najnizsze zadane okreélone w SWIZ. Zachowanie uczeiwej konkurencji nie polega
bowiem na dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu przetargowym wszystkich produktow istniejacych na
rynku, a jedynie takich ktére spelniaja oczekiwania Zamawiajacego.

Prawem Zamawiajacego i zarazem jego obowiazkiem jest ocena wiasnych potrzeb i dokonanie zaméwienia
zgodnie z tymi potrzebami. Zatem okre$lenie i opisanie przedmiotu zamdwienia nastapito w oparciu o potrzeby
przedstawione przez wszystkich Partnerédw projektu.

Pytanie nr 2.

Czy Zamawiajacy zamierza zmieni¢ punktacje techniczng w powyzszym zakresie na podstawie
przytoczonych powyzej argumentéw dostosowujac ja do faktycznych realiow rynkowych i do faktycznych,
taktycznych potrzeb przysztych Uzytkownikoéw?

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWIZ. Zamawiajacy nie zamierza zmienic punktacji technicznej w kryteriach



oceny ofert.

Pytanie nr 3.

Czy Zamawiajacy nie uwaza, Ze obecne wymagania w powyzszym zakresie sg oderwane od rzeczywistosci,
nie maja technicznie logicznego uzasadnienia i sa finansowo niekorzystne dla Kupujacego i finansujacych
zamowienie (podatnikéw)?

Odpowiedz

Okreslone przez Zamawiajacego wymagania powstalty w oparciu o do§wiadczenie, potrzeby przedstawione
przez Partneréw (przysztych uzytkownikdw) projektu, ktérzy w sposéb jednoznaczny okreélili ze parametr
mocy silnika ma by¢ parametrem punktowanym zgodnie z zapisami rozdziatu 17 SIWZ.

Pytanie nr 4.

 Czy Zamawiajacy zamierza w sposOb nieuzasadniony wydatkowaé $rodki publiczne ?

Odpowiedz ,

Zamawiajacy zamierza w sposéb uzasadniony i uczeiwy wydaé srodki publiczne zgodnie z obowigzujacym
prawem oraz potrzebami partmeréw projektu. Z informacji otrzymanych od Partneréw projektu ktérzy beda
odbiorcami pojazdéw wynika jednoznacznie, ze zaplecza garazowe jakimi dysponuje wigkszos¢ jednostek, nie
daja mozliwoéci zakupienia pojazdéw wyzszych niz 3200 mm (ograniczenia wynikajg z wysokodei garazy i
bram garazowych).

wysokosé poiazdu (za kazde pelne 30 mm ponizej 3200 mm -1( pkt) max: 20

O komforcie i bezpieczefstwie uzytkowania pojazdu ratowniczo - gasniczego decyduje migdzy
innymi kat przechylu bocznego, ktérego wielkosé wynika z kilku elementéw budowy samochodu - a nie
tylko z jego wysokosei. To kat przechytlu bocznego, a nie wysoko$¢ pojazdu jest jednym z parametréw
definjowanych prawem i to on badany jest w procesie dopuszczenia do uzytkowania. Rozporzadzenie
MSWiA nie odnosi sie do wysokosci tego typu pojazdéw. Praktyka ich zakupdéw niejednokrotnie stusznie
zmusza Zamawiajacego do okre$lenia tego wymiaru dostosowujac go do wysokosci przeswitu bramy
garazowej.

W przeliczeniu do przyjetej szacunkowej wartosci pojazdu za obnizenie o 50 mm jego wysokosci
Zamawiajacy jest gotowy zaplacié 32.000.00 zl, obnizenie o kolejne 40 mm nie ma dla niego zadnego
znaczenia, ale obnizenie o dodatkowe 10 mm jest warte kolejne 32.000.00 zt. Wydaje sig, ze dla
Zamawiajacego nie ma Zadnego znaczenia, Ze ta réznica jest praktycznie niemierzalna i moze wynikad
chociazby z ciénienia w oponach. Zastanawiajacy jest natomiast "gest” w wydatkowaniu Srodkéw
publicznych przez Zamawiajacego wynoszacy sumarycznie az 64.000.00 zt za parametr nie majacy dla
Uzytkownika Zzadnego znaczenia technicznego o faktycznej wartoéci rynkowej 0.00 zt w przypadku, gdzie
auta spetiajace wymaganie SIWZ w zakresie wysokosci max. 3200 mm zmieszczg, sig do garazu.

Lektura udzielonych przez Zamawiajacego wyjasnien dotyczacych pytania 15 sklania do
stwierdzenia, ze:

- w obecnym stanie zapiséw, zaden z producentéw nie jest w stanie spenié postawionego przez
Zamawiajacego wymagania wysokosci pojazdu 3200 mm (przychylamy si¢ do wiedzy innego
potencjalnego Wykonawcy, ze obecnie produkowane pojazdy srednie 4x4 z drabing dwuprzestows
przekroczg okreslona wysokosé), z wyjatkiem gdy drabina znaczaco pogarszajac jego manewrowosé
wystaje poza tylny obrys pojazdu zwigkszajac jego dhugosé.

- udzielona przez Zamawiajacego odpowiedZ, ze “informacja na temat drabin bedacych na wyposazeniu
poszczegdinych jednostek (partnerow), zostanie podana wykonawey po podpisaniu umowy, w trakcie realizacji i zadania"
tak jak twierdzi inny potencjalny Wykonawca, pozostawia pole do réznej i dowolnej interpretacji podmiotéw
sktadajacych oferte - co sprzeczne jest z ustawg Pzp.,

- naraza interesy potencjalnego Wykonawcy kiérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
tworzac zagrozenie niezrealizowania zaméwienia zgodnie z postanowieniami STWZ w zakresie wysokosci
pojazdéw poprzez okre$lenie sprzgtu majacego wplyw na ten parametr dopiero po podpisaniu umowy.

Pytanie nr 5. :

Po analizie dotychczas wydanych §wiadectw dopuszezenia i skladanych ofert nasuwa sig pytanie - czy
Zamawiajacy preferuje pojazdy na podwoziu marki Scania o wysokosei réwnej lub ponizej 3100 mm?
Odpowiedz



Zamawiajacy preferuje pojazdy spehiajgce warunki SIWZ okreslajace potrzeby partnerdéw projektu.
Zamawiajacy w zadnym z punktow SWIZ nie okreslit marki pojazdu.

Pytanie nr 6.

Czy Zamawiajacy zamierza zmienié¢ punktacje techniczna w powyzszym zakresie dostosowujac jg do
faktycznych realiéw rynkowych i do fakfycznych, taktycznych potrzeb przysztych Uzytkownikéw?
Odpowiedz

Faktyczne i taktyczne potrzeby przysztych uzytkownikéw okresla SWIZ. Zamawiajacy nie zamierza zmieni¢
punktacji technicznej w kryteriach oceny ofert.

Pytanie nr 7.

Czy Zamawiajacy nie uwaza, ze obecne wymagania w powyzszym zakresie sa oderwane od
rzeczywistosci, nie maja technicznie logicznego uzasadnienia i s finansowo niekorzystne dla Kupujacego?
Odpowiedz

OkreSlone przez Zamawiajacego wymagania powstaly w oparciu o do$wiadczenie, potrzeby przedstawione
przez Partneréw (przysztych uzytkownikéw) projektu, ktérzy w sposdb jednoznaczny okredlili, ze parametr
wysokosé pojazdu ma by¢ parametrem punktowanym zgodnie z zapisami rozdziatu 17 SIWZ.

Pytanie nr 8.

Czy Zamawiajacy zamierza w sposdb nieuzasadniony wydatkowaé srodki publiczne?

Odpowiedz

Zamawiajacy zamierza w spos6b uzasadniony i uczeiwy wydaé érodki publiczne zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz potrzebami partneréw projektu.

wydajnosé autopompy przy cisnieniu 0,8 MPa (za kazde dodatkowe 300 dm’ /min -10 pkt) max: 30 pkt.

Zamawiajacy wymaga by minimalna wydajnos¢ autopompy wynosita 2400 dm3/min. Przy 0,8 MPai
glebokosci ssania 1,5m oraz min. 400 dm3/min przy 4 MPa, dopuszczajac i punktujac jednoczednie
zwiekszenie wydajnosci przy cisnieniu 0,8 MPa co sumarycznie da 3300 dm3/min. przy 0,8 MPa. W
przeliczeniu do przyjetej szacunkowej wartosci pojazdu 800.000,00 zt zwigkszona wydajnosé autopompy
przy wskazanym ciénieniu bedzie kosztowata Zamawiajacego az 96.000 7k, gdzie rzeczywista wartosé
pojazdu z pompa o wydajnodci wickszej od wymaganej o 900 Vmin. wynosi okolo 5.000,00 zi.

Poza kwestia finansowa rozporzadzenia MSWiA na ktére powoluje si¢ Zamawiajacy dopuszeza
stosowanie w zamawianych pojazdach tylko pompy wielkosci A16/8. Pompa o  punktowanej
maksymalnie wydajnosei 3300 dm’/min. przy 0,8 MPa nie bedzie pompa A16/8 tylko dlatego, ze bedzie
posiadata dwie linie tloczne. Nie da si¢ réwniez tego uzasadni¢ dobrem Uzytkownika, gdyz przy
wymaganej nisuzasadnionej pojemnosci zbiornika wody od 2850 do 3150 litréw mozliwa praca ukladu
wodno - pianowego przy maksymalnej wydajnosci bedzie wynosi¢ zaledwie niespetna 1 minutg.

Pytanie nr 9.

Czy zatem Zamawiajacy zamierza zmienié punktacje techniczng w powyzszym zakresie dostosowujac ja
do faktycznych realiéw rynkowych ido faktycznych, taktycznych potrzeb przysziych Uzytkownikow?
Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWIZ. Zamawiajacy nie zamierza zmieni¢ punktacji technicznej w kryteriach
oceny ofert.

Pytanie nr 10.

Czy Zamawiajacy nie uwaza, ze obecne wymagania w powyZzszym zakresie sa oderwane od rzeczywistosci,
nie maja, technicznie logicznego uzasadnienia i sg finansowo niekorzystne dla Kupujacego?

Odpowiedz

Okreslone przez Zamawiajacego wymagania powstaly w oparciu o doswiadczenie, potrzeby przedstawione
przez Partneréw (przysziych uzytkownikéw) projektu, ktérzy w sposéb jednoznaczny okreslili, ze parametr
wydajnosci autopompy ma byé parametrem punkfowanym zgoednie z zapisami rozdziatu 17 SIWZ.

Pytanie nr 11.
Czy Zamawiajacy zamierza w sposéb nieuzasadniony wydatkowaé érodki publiczne?



Odpowiedz

Zamawiajacy zamierza w sposdb uzasadniony i uczciwy wydaé srodki publiczne zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz potrzebami partneréw projektu.

W Zalgczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) w pkt. 2.3. Zamawiajgcy wymaga aby pojazdy
posiadaly naped staly.

W opublikowanej informacji na temat wyjaéniei i zmian SIWZ, Zamawiajacy odmowit
zaoferowania samochodu posiadajacego mozliwosé odlaczenia napedu osi przednig. W naszym
przekonaniu jest to kolejny przyklad naruszenia zasad uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Proponowane rozwigzanie spetnia wymagania Zamawiajacego W stopniu réwnym badz
wyzszym. Pojazdy z dodatkowa mozliwoscia odiaczenia napedu osi przedniej posiadaja naped bardziej
ekonomiczny eksploatacyjne. Zaletami takiego rozwiazania sa: mniejsze zuzycie paliwa podczas jazdy po
drogach utwardzonych (90% pojazd korzysta z takiej nawierzchni), mniejszy hatas i wibracje podczas
jazdy po drogach utwardzonych, réwny i staly rozdzial momentu obrotowego pomigdzy osiami
(w trybie 4x4). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze klasyczny dolaczany naped kot przednich to mechanizm,
w ktérym kierowca - nie elektronika - moze decydowaé o rodzaju przeniesienia napedu. Staly naped na
cztery kola to niemal taka sama konstrukcja jak naped dolaczany, tyle ze bez dodatkowej mozliwosci
decydowania, ktore kota maja by¢ napedzane. '

Pytanie nr 12. )
W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy zamierza dopuscié do udzialu w postgpowaniu Wykonawcow
oferujacych  pojazdy posiadajace rozwiazanie w powyiszym zakresie, spelniajace wymagania
Zamawiajacego w stopniu réwnym badz wyzszym?

Odpowiedz

NIE. Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWIZ.

W Zalgezniku wr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) w pkt. 2.8. Zamawigjgcy wymaga aby
zawieszenie pojazdéw bylo mechanicanie wzmocnione.

W opublikowanej informacji na temat wyjasnienn i zmian SIWZ, Zamawiajacy odmawil
zaoferowania samochodu posiadajacego tylne zawieszenie pneumatyczne. To kolejne naruszenie art. 7
ustawy Pzp. Pojazdy posiadajace pneumatyczne zawieszenia osi gwarantuja bezpieczniejsza eksploatacje
pojazdu (potwierdzaja to badania w zakresie kata przechytu bocznego - parametr lepszy od tradycyjnych
zawieszen resorowych), zwiekszaja bezpieczefistwo poprzez system samopoziomowania a przez
mozliwoéé regulacji wysokosci poprawiaja wartosé kata zejscia i kata rampowego oraz ergonomie pracy.
Co wigcej, proponowane rozwiazanie techniczne jest nowoczesniejsze od tradycyjnych zawieszen
mechanicznych, drozsze, z powodzeniem uzytkowane przez tysigce Jednostek  Ochrony
Przeciwpozarowe] w kraju 1 za granica.

Zadziwiajacy jest fakt, ze Zamawiajacy w przypadku zawieszenia podwozia ogranicza dostep
w postepowaniu lepszym rozwiazaniom, natomiast w  przypadku zawieszenia kabiny zatogi tego nie
czyni, majac zapewne na wzgledzie fakt, ze oferowane érednie pojazdy w tej klasie na podwoziu Scania
majg zawieszenie pneumatyczne kabiny.

Pytanie nr 13.

W zwigzku z powyzszym dlaczego Zamawiajacy ogranicza udziat w postepowaniu  Wykonawcow
oferujacych pojazdy posiadajace rozwigzanie spelniajace wymagania Zamawiajacego W stopniu réwnym
badz wyzszym?

Odpowiedz :
Zamawiajacy nie ogranicza udziatu w postgpowanin. Parametr techniczny o jakim mowa wynika z potrzeb
uzytkownikéw (Partneréw projektu).

Pytanie nr 14.

Dlaczego Zamawiajacy preferuje pojazdy na podwoziach Scania majace zawieszenie podwozia na
resorach parabolicznych ale kabing z zawieszeniem pneumatycznym?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wskazal w SWIZ marki samochodu. Zamawiajacy wyjasnia, ze wedlug wiedzy jaka



dysponuje jest kilku wykonawcow samochoddw pozarniczych bedacych przedmiotem zamoéwienia, ktére
spelniajg stawiane wymagania. Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWIZ.

Pytanie nr 15.

Dlaczego, gdyby przyjaé ewentualne argumenty Zamawiajacego, ze preferuje najprostsze cho¢ nie
najbezpieczniejsze dla uzytkownika rozwiazania Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie pojazdow z kabing
zawieszong pneumatycznie?

Odpowiedz .

TAK. Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie pojazdéw z kabing zawieszona pneumatycznie.

Pytanie nr 16.

Czy zawieszenie pneumatyczne kabiny spelnia oczekiwania Zamawiajacego i bedzie lepsze lub
réwnorzedne od zawieszenia mechanicznego przy zastosowaniu sprezyn i amortyzatoréw lub innych
resorow?

Odpowiedz _

TAK. Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie pojazdow z kabing zawieszona pneumatycznie.

W Zalqczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) w pkt. 3.14. Zamawiajqcy wymaga aby pojazdy
posiadaly zbiornik wody o pojemnosci 3000 1 (+/-5%).

W opublikowanej informacjii na temat wyjasniei i zmian SIWZ, Zamawiajacy  odmowit
zaoferowania samochodu posiadajacego wigksza pojemnoéé zbiornika wody. Jest to nie tylko naruszenie
art. 7 ustawy Pzp, ale réwniez zapiséw cytowanego rozporzadzenia MSWIA, ktore okresla jedynie
minimalny zakres pojemnosci zbiornika wody. Przede wszystkim, tak postawione wymaganie jest
pozbawione logiki i zasad zdrowego rozsadku. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa samochodéw
ratowniczo-gasniczych, dla ktérych jednym z podstawowych parametréw decydujacych o mozliwosciach
taktyczno bojowych i skutecznoici dziatania szczegGlnie na terenach pozamiejskich — jest  ilos¢
posiadanych érodkéw gasniczych - w tym przede wszystkim wody. To zazwyczaj $rodek gasniczy
decyduje w przypadku akcji gasniczej o uratowaniu mienia lub Zycia. Samochody klasy Ssredniej
oferowane sa obecnie po prawnym zwiekszeniu ich masy do 16 000 kg nawet ze zbiornikami wody
powyzej 45001. Samochody takie posiadaja $wiadectwa dopuszczenia uprawniajace do ich uzytkowania.
Zastosowane rozwiazania techniczne i konstrukcyjne gwarantuja, ze zwigkszenie pojemnosci zbiornikéw
na $rodki gasnicze nie powoduje zmniejszenia kubatury skrytek na sprzet, co nie jest bez Znaczenia
w opisywanym przypadku dla uzytkownikéw. Ograniczenie pojemnosci zbiornika wody w zestawieniu z
ocena wydajnoéci pompy jest skrajnie nicodpowiedzialna ze wzgledow taktycznych. To ocena wigkszej
pojemnosci zbiornika wody a nie jej "sztuczne" zanizanie (z powodéw zmanych tylko Zamawiajacemu) w
pelni bylaby zasadna taktycznie i korzystniejsza dla Uzytkownikéw choé faktem jest, ze jedynym
poszkodowanym w takiej punktacji bylby Sredni pojazd gasniczy wyprodukowany na podwoziu marki
Scania, gdyz przy pojemmosci zbiornika wody wigkszej niz wymagana w SIWZ, przekroczyiby prawnie
wymagana mas¢ rzeczywists wynoszaca max.16.000 kg.

Pytanie nr 17.

Czy zatem Zamawiajacy zamierza zmieni¢ swoje wymagania W powyZszym zakresie dostosowujac je do
faktycznych realiéw rynkowych i do faktycznych, taktycznych potrzeb przysziych Uzytkownikow?
Odpowiedz

NIE. Zamawliajacy podtrzymuje zapis SWIZ.

Pytanie nr 18.

Czy Zamawiajacy majac na wzgledzie przytoczone powyzej przyklady i prawo nie uwaza, Ze obecne
wymagania w powyzszym zakresie sa oderwane od rzeczywistosci, nie maja technicznie logicznego
uzasadnienia, preferuja wykonawce produkujacego pojazdy na podwoziu Scania i sg finansowo
niekorzystme dla Kupujacego?

Odpowiedz

Okreslone przez Zamawiajacego wymagania powstaly w oparciu o doswiadczenie, potrzeby przedstawione
przez Partneréw (przyszhych uzytkownikéw) projektu, ktérzy w sposob jednoznaczny okreslili pojemnosé
zbiornika wody na 3000 litréw(+/-5%).



Pytanie nr 19.

Czy Zamawiajacy zamierza w sposob nieuzasadniony wydatkowaé srodki publiczne?

OdpowiedZ

Zamawiajacy zamierza w sposob uzasadniony i uczeiwy wydaé érodki publiczne zgodnie z obowigzujacym
prawem oraz potrzebami partneréw projektu.

Pytanie nr 20.

Czy Zamawiajacy dopusci do udzialu w postgpowaniu Wykonawcéw oferujacych pojazdy posiadajace
rozwigzanie w powyzszym zakresie, spelniajace wymagania Zamawiajacego w stopniu niezaprzeczalnie
wyzszym, pojazdy posiadajace korzystniejsze parametry uzytkowe ze zbiornikiem wody powyzej
ograniczonej pojemmosei 3150 17

Odpowiedz

NIE. Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWIZ.

W Zalgezniku nr 1 do siwz (Opis przedmiotu zaméwienia) w pkt. 3.38. Zamawigjqcy wymaga aby po
wzgodnieniu z Odbiorcq pojazdu wykonaé uchwyty, péiki, szuflady zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy.

Pytanie nr 21.

Powolujac sie na przywolany przez nas art. 29 w/w ustawy Pzp. wnioskujemy o wyczerpujace podanie
wymaganej liczby potek i szuflad, gdyz cena pojazdu kalkulowana jest migdzy innymi w oparciu o jego
konfiguracj¢ a dokladny opis przedmiotu zaméwienia obowiazkiem Zamawiajacego. Poprzez taki zapis
Zamawiajacy uniemozliwia zloZenie Wykonawcom rzetelnie skalkulowanej oferty.

OdpowiedZ

W celu ujednolicenia postepowania oferenci powinni przedstawié oferte, w ktérej pojazd bedzie posiadat
mocowanie sprzetu okreslonego w ,,Standardzie wyposazenia samochodu ratowniczo — gasniczego” Samochdd
ratowniczo — gasniczy typoszregu GBA 2/16, edycja I, Warszawa 30 marca 2015 roku. Do wyceny prosz¢
przyjaé taka iloéé pétek i szuflad aby wyszezegdlniony w przedmiotowym standardzie wyposazenia sprzet
umiescié w spos6b ergonomiczny na pojezdzie.

W Zodgezniku nr 1 do siwz (Opis przed#aiotu zaméwienia) wpkt. 3. 11. Zamawiajqcy wymaga aby drobny sprzet
umiesci¢ w plastikowych skrzynkach.

Pytanie nr 22.

W nawiazaniu do udzielonych przez zamawiajacego nierzetelnych w tym zakresie wyjasnien, powohijac
sie na przywolany przez nas art. 29 w/w ustawy Pzp. wnioskujemy o wyczerpujace podanie wymaganej
liczby skrzynek, gdyz cena pojazdu kalkulowana jest migdzy inmymi w oparciu o jego konfiguracje
a doktadny opis przedmiotu zaméwienia obowiazkiem Zamawiajacego. W obecnej chwili Zamawiajacy
uniemozliwia ziozenie Wykonawcom rzetelnie skalkulowanej oferty.

Odpowiedz

W celu ujednolicenia postgpowania oferenci powinni przedstawié¢ oferte, w kiorej pojazd bedzie posiadal
mocowanie sprzetu okreslonego w ,,Standardzie wyposazenia samochodu ratowniczo — gasniczego” Samochdd
ratowniczo — gaéniczy typoszregu GBA 2/16, edycja 1I, Warszawa 30 marca 2015 roku. Do wyceny prosze
przyjaé taka iloéé skrzynek aby wyszczeg6lniony w przedmiotowym standardzie wyposazenia sprzgt umiescic
w sposéb ergonomiczny na pojezdzie. :

Pytanie nr 23.

Prosze o podanie danych adresowych podmiotéw wspdtfinansujacych zamowienie, ktére beda ponosily
koszty zakupu pojazdéw bedacych przedmiotem zamdwienia.

Odpowiedz

Wykaz jednostek (podmiotéw wspoHinansujacych) umieszezony jest w pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Dane adresowe sg ogélnodostepne w internecie.

Pytanie nr 24. .

Prosze o udzielenie powodu niescistosci dotyczacych udzielonych wyjasnien. Pismo dotyczace
odpowiedzi datowane jest na 19 grudnia 2016r. Z wlasciwosei dokumentu czytamy, ze utworzony zostat
29 grudnia 2016 r. Majac na uwadze przewidziane w ustawie Pzp terminy ochrony srodkéw prawnych
prosz¢ o informacjg zwrotna ktérego dnia wyjasnienia zostaly opublikowane pa stronie internetowej



Zamawiajacego i podane do wiadomodcei publicznej oraz czy ich datowanie na 19.12.2016 r. nie mialo na
celu wprowadzenie w blad potencjalnych wykonawedw poprzez uniemozliwienie im skorzystania z
przystugujacej ochrony prawnej?

Odpowiedzi na pytanie 24

Niescistosé dotyczaca daty powstala w wyniku omylki pisarskiej. Prawidlowa data to 29 grudnia 2016 roku.

Pkt 2.4 zalacznika nr 1 siwz

Zamawiajacy dopuszeza samochdd wyposazony w silnik o mocy min 206 kW,
Wyjasnienie

Sposdb oceny ofert nie ulega zmianie i jest zgodny z pkt 17 siwz:

»moc silnika (za kazde pele 25 kW powyzej 210 kW — 15 pkt) max: 30 pkt”

Pkt 3.19 zalacznika nr 1 siwz

Zamawiajacy wymaga aby wszystkie zawory ukladu wodno-pianowego (za wyjatkiem zaworu giéwnego,
zraszaczy i zaworu dziatka) byly zaworami wrzecionowymi uruchamianymi recznie.

Wyjasnienie _

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie z recznie uruchamianymi zaworami innego typu niz wrzecionowe a
zawory wrzecionowe zastosowane tylko do linii tlocznych i odwadniania zbiornika wody 1 autopompy.




